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當代身份認同研究將其視為流動、建構與（多元）爭辯的概念。1研究

者們在回顧身份認同的社會分析討論，提出兩組概念的區分，一組為關係

與範疇的認同形成過程，前者從不同關係網絡來認定，後者則以成員共同

分享某些特質來認定；另一組則是自我與外部身份認同的辯證過程。2這兩

者區分在多位研究者提出類似的討論，如Bhabha（1994）3從哲學的自我反

思傳統與人類學的差異觀點。Appiah（1996）則批評種族、文化與身份認

同概念的混淆使用，未能釐清關係與範疇的區分。4美國社會的黑人可以是

黑人社區的成員、同志等不同角色位置，依其歸屬感選擇他的種族認同、

性別認同與文化認同等。Taylor（1989）5、Giddens（1994）6則將自我認同

回到Locke自我與身份認同或西方現代性的討論。Appiah & Gates（1995）7

*

2009
becoming indigenous Clifford, 

James, Returns: Becoming Indigenous in the Twenty-First Century (Cambridge: Harvard University Press, 2013) 

1 Cooper, Federic, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History (Berkeley: University of California University. 
2005), pp. 8-9

2 Cooper, Federic & Roger Brubaker, “Identity”, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History (Berkeley: 
University of California University. 2005), p. 71

3 Bhabha, Homi K., The Location of Culture (New York: Rouledge. 1994).

4 Appiah  Appiah, Kwame Anthony, In My Father s House: Africa in the Philosophy 
of Culture (Oxford: Oxford University Press. 1992); Appiah, Kwame Anthony, “Race, culture, Identity: misunderstood 
connections”, in Appiah , Gutman and Walkins ed. Color Conscious: The Political Morality of Race (Princeton: 
Princeton University Press. 1996), pp. 30-105; Appiah, Kwame Anthony, The Ethics of Identity (Princeton: Princeton 
University Press. 2005) 

5 Taylor, Chales, Sources of Self: The Making of the Modern Identity (MA: Harvard University Press. 1989).

6 Giddens, Athony, Modernity and Self-Identity (New York: Polity Press. 1991).

7 Appiah, Kwame Anthony & Henry Louis Gates Jr. ed., Identities (Chicago: The University of Chicago Press. 1995)
Ortner (2005) Ortner, Sherry, 

Anthropology and Social Theory: Culture, Power and the Acting Subject. (Duke: Duke University Press. 2006).
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與Hall & Gay（1996）8均指出身份認同建構需放回到行動者的實踐脈絡。

美國人類學學者Brown（2004）則針對臺灣平埔族群（南部西拉雅族）文化

與身份認同的探討，運用Foucault、Bourdieu的關係性提出社會權力對於身

份認同的影響。9

希臘與夏威夷的歷史與認同建構過程與實踐策略的比較，值得臺灣原

住民身分認同研究借鏡。10希臘身份認同的建構，將過去放到現在來看希臘

「延續」西方文化的歷史根源，藉此強化希臘的國族認同；夏威夷人則將

過去當成是征服者的歷史，在夏威夷尋求文化認同的過程企圖「切斷」與

過去征服者歷史的關係。希臘與夏威夷都受到西方擴張過程的影響，但希

臘在西方興起時加入西方文化的行列，夏威夷人選擇在西方勢微時，拒絕

西方。從希臘與夏威夷的比較來看，他們均以建構過去來尋求身份認同，

但他們對於過去的建構採取不同的策略：希臘人從他人的眼光來建構身份

認同，夏威夷人則由自身內在來建構身份認同。臺灣原住民與前述兩個案

的比較，展現出不同原住民行動者，藉由協商、接受到落實的實踐策略尋

求身份認同的契機。11

本文採取的研究方法，以田野調查工作與報導人口述訪談為主。田野

調查時間，從1999年持續至今仍與訪談對象保持密切互動。筆者從田野

一一抄錄各個家族的仿漢公媽牌與家族系譜的書寫。許多家族的最初幾代

8 Hall, Stuart & Paul Du Gay ed., Questions of Cultural Identity (London: SAGE, 1996).

9 Brown 2004 1915
Brown, Melisa J., Is Taiwan Chinese ? The Impact of Culture, 

Power, and Migration on Changing Identities. (Berkeley: University of California Press.2004).

10 Freidman, Jonathan, “History and The Politics of Identity”, Cultural Identity and Gobal Process, (London: SAGE. 
1994). pp. 117-46.

11
45 1 2007 157-196

4 2 2011 121-142
36 2006 107-116

2 4 (2009) 114-126
3 4 2010 47-69

2004
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（世）仍舊保留番名，之後再冠以漢姓。為方便分辨各家族系統，以家族

名以一世祖名字稱之。如新港社劉姓家族分為劉忠信家族系統、劉加馬

家族系統、劉不抵家族系統及劉加苞家族系統等。本研究討論對象以後

溪為界，分為南岸後 社與北岸新港社。例如後 南社的李姓家族、大坵

園解姓家族。後 溪北岸的新港社以新港社為主的劉姓、解姓、鍾姓、林

姓、陳姓、施姓等家族。12

從仿漢公媽牌與家族譜書寫面向，可以發現不同原住民生活經驗的差

異發展出的文化實踐策略，展現原住民與漢人的差異性。仿漢公媽牌的

大、小形制與周邊漢人閩南、客家的關係密切。祖先牌位書寫內容有漢

（番）姓與番名並存、未婚女性、一世女祖先等同中求異的實踐策略。原

住民的家族譜書寫，並非當代興起的書寫形式，族譜的書寫文類（形式）

雖模仿漢人或甚至宣稱自己先祖源流是來自中國的漢人，書寫內容強調在

地的重要地位。藉由原住民的仿漢公媽牌與家族譜書寫的再現策略分析說

明原住民行動者在歷史結構轉變過程，如何以原住民之名兼具多重身分的

策略，尋求身份認同的因應之道。

13

從清朝官府對於原住民的治理來看，賜漢姓14是原住民「漢化」的重

要過程。15從古文書中的番名來看，多以漢字拼音番名少的兩、三個漢

12

13 1990

14 1985
304

15 John, Shepherd, Statecraft and Political Economy on the Taiwan Frontier 1600-1800. (Taipei: 
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字，多則六、七個漢字。以貓老尉家族為例，其父加苞、妻九骨、長子

劉道生（己劉）、次子劉速生（末仔末吧蚋）、三子劉進生（烏毛）、女

婿烏葛。以劉速生為例，古文書中出現不同的稱呼乾隆51年（1786）的

古文書上用「末仔末」的番名，乾隆54年（1789）用「速生」的番名，

嘉慶3年（1797）則用「末仔末吧蚋」的番名。貓老尉的三子劉進生，乾

隆49年（1784）的文書上稱「阿毛」、乾隆51年稱「烏毛進生」出現番

名與漢名並用。番名與漢姓名，不斷地被交替使用在不同的場合。胡家瑜

（1999）16、鄭喜夫（2000）17從古文書中發現，原住民有名制的文化邏

輯。他們根據學者研究提出父子連名制、子連母名者，認為番名的文化邏

輯：一、父子連名制是一番名制。二、父子連名制與子連母名並存。18筆者

對於番名是否有其文化的名制存疑。以乾隆23年（1758年）的賜姓政策來

看：

19

雖清官府頒訂改漢姓的措施，古文書中的社番、土目的名字仍然沿用

番名，可見改漢姓並未具體落實。從古文書來看，漢姓出現的時間可能晚

到1800年左右。20道光4年（1824）新港社劉什班的戶籍門牌，具體展現

出清官府對於原住民的「編戶齊民」。門牌以淡屬新港社第X甲第X牌第

X戶，每甲設有甲頭一名（劉天送），清楚記載家族內成員中的父、母、

伯、叔、兄、弟、妻、妾、子、女、媳、孫、姪、雇工、對居、左右鄰

SMC. 1993) 

16 1999

17 51 4 2000 59-109

18 44 1955 26

19 1957 563

20 1999 153
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等。賜漢姓政策從制度面到具體落實經歷五、六十年，熟番的編戶（籍）

的措施則是落實改漢姓的具體展現。清官府的賜漢姓以潘、劉、戴、李、

王等姓氏為主。選擇賜這些漢姓氏的原因，以潘姓為例是取其潘字有水、

有田的意思。多數漢姓無法連接傳統番名與漢姓的關係。清官府將原住民

的番名改為漢姓名，漢姓以番社名為姓氏。21以後龍新港社原住民為例，改

漢姓名為新日陞，漢姓的新為社名的第一個字。清官府改漢姓加註屯社之

名的目地，不是原住民是否已經歸化成為漢良民，而是因原住民的流動性

造成治理上的困擾。從清官的改漢姓措施來看，他們採取人群地域化的策

略，在名字之前加上社名、屯名便利外人由原住民的漢姓名，即可了解他

的原本生活地域。22

21 1995 2005 2006

1995
58 2005 85-134

2006 221-242
1955 1999 2000

44 1955 26
1999

51 4 2000 59-109

22
56 4 2006 13-38

57 1 2007 21-69
2001

15 3 2008 57-137
16 1 2009

29-86
2011 57-132

2011 133-183
59 (2003) 117-142

11 1 2004 43-78 1895-1960
12 2 2005 121-166

60 4
2010 77-100 1700-1900

2009 54 1 2003
75-104

57 2 2006 45-87
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筆者在後 社、新港社的田野調查，得知各家族祖先牌位的形制與內

容區分：大公媽牌（大牌））與小公媽牌（小牌）。大牌從第一世到製作

的世（代）的先祖名與配偶姓氏書寫於牌位上。大牌的形制近似周邊客家

籍彭姓家族、江姓家族等漢人拜「阿公婆」(客語指祖先)的形制。小牌形

制類似日式神龕，牌位前面寫上「×氏列祖列宗之牌位」，各世代祖先及

其配偶的姓名，抄錄於牌位後方的木板或紅紙，並且記錄各世代祖先的出

生與死亡的年、月、日。小牌的形制，接近閩南籍的公媽牌。23筆者田野

調查，發現各家族分香火後新設的公媽牌，陸續由大牌轉而小牌的形制。

有部分家族分香火後另設公媽牌位時，仍維持大牌的形制。目前，總共抄

錄劉氏家族有7個公媽牌、馬氏1個公媽牌、鍾氏家族3個公媽牌、解氏家族

3個公媽牌、林氏家族2個公媽牌、陳氏家族1個公媽牌及潘氏家族2個公媽

牌。抄錄公媽牌的形制中，許多的公媽牌並非完全仿照漢人的左昭右穆的

排列方式，牌位上的祖先有異姓公媽共立祖先牌位的情形。24仿照漢人的堂

號名中，劉姓則有彭城堂與鐵漢樓、鍾姓為穎川堂、解姓為隴山堂、潘姓

為榮陽堂、林姓則有西河堂與台邑堂等。依照漢人對於未嫁女性，一般習

俗會另立神主牌位，並將神主牌位安置在寺廟內供奉。從田野調查，發現

未婚女子也可列於祖先牌位上。就公媽牌外觀雖然仿照漢人祖先牌位，但

並未全然遵照漢人祖先牌位的形制與習俗。以劉加苞家族的大牌來看，

2001
56 3 2005 182-242

? 2009

23

24
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此大牌中可直接看到各世（代）祖先名及其配偶，且同一世（代）的

兄弟均表列其上。一世祖加苞，其配偶名不詳；二世貓老尉，配偶為李

氏；三世道生，配偶鍾氏，三世速生，配偶不詳，三世道生配偶不詳；四

世阿貴，配偶鍾氏，四世什班，配偶馬氏，四世天來，配偶不詳；五世貓

六，配偶不詳，五世阿二，配偶妙氏，五世知英，配偶陳氏；六世阿保，

配偶不詳，六氏金順，配偶不詳，六世登春，配偶不詳，六世登壽，配偶

蟹氏，六世登年，配偶鄭氏；七世添興，配偶不詳。劉加苞家族系譜圖如
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圖2。本家族的大公媽牌，是目前新港社記載最為完整、牌位形體最大的大

公媽牌。家族成員自二世祖貓老尉之後便開始擔任新港社土目、通事等重

要職務。其三世祖的道生、速生與進生等人承襲父業，分別擔任過土目、

副通事與番業戶等要職。從劉加苞家族系統的大公媽牌位的形制來看，二

世貓老尉與三世的道生、速生與進生等人在古文書均可查知他們的相關記

載。四世劉什班牌位的記載與古文書的說法略有出入。從劉什班的門牌來

看，劉什班的兄為阿桂與牌位阿貴（閩南語）音相近，劉什班的兒子抵英

與牌位上的知英（閩南語）音相近。25劉加苞家族系統與馬氏家族的有著共

同先祖。根據馬金祥說法，馬氏家族的一世祖加包與劉加苞為同一人，二

世祖劉武力，三世祖才開始有馬姓祖先。從馬金祥家中大牌來看，

馬家大牌中一世加包與二世武力均為劉姓，三世連生才是馬氏，配偶

為胡氏，四世阿貴，配偶不詳，五世新福，配偶為劉氏與鍾氏，六世清

賜，配偶蟹氏，六世清乞，配偶劉氏，六世清傳，配偶劉氏。從劉加苞家

族與馬氏家族的大牌比對來看，除了一世祖加苞（包）相同之外，二世祖

25 1999 153
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則是劉武力。劉加馬家族系統中，劉火吉家中大牌，原是從劉理和家中大

牌中抄錄下來再去仿製的形制，彼此大牌仍舊有所不同。從劉理和家的公

媽牌的形制來看，

從劉理和家中的大牌，一世加馬，配偶解氏，二世烏蚋，配偶亞快，

二世南芽，配偶鍾氏，三世福星，配偶不詳，三世大約，配偶不詳，四世

天德，配偶不詳，四世天壽，配偶為馬氏與林氏。從一世到三世的先祖名

字沿用番名，四世方才使用漢名，其中每個世代祖先的配偶，以姓氏記

之，其中比較特別的二世祖配偶名字為「亞快」，並無漢姓氏。

接著，從劉火吉家中的大牌形制來看，大牌總共記載了一世到六世

祖，其中一世祖到三世祖的祖先名均相同，除此之外他亦在記載方式多了

剛厚、剛烈等封號，並於嫁入女姓仿照客家人祖先牌位嫁入女姓以大孺人

封號。由公媽牌的記載，他們將同一世代的各房兄弟放在大公媽牌上一

同祭拜，與劉理和家中抄錄的公媽牌相同。兩個大牌形制的不同處，劉理

和家中牌位的二世祖配偶亞快，在劉火吉家中大公媽牌則以鍾氏大孺人取

代。
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由劉根盛家中供奉的大公媽的形制來看，
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此大牌的形制，分別以左昭、右穆的秩序安排，一世至六世的祖先名

均未記上。一世祖配偶為林氏；二世祖兩房兄弟僅記上其一配偶周氏；三

世祖配偶為馬氏；四世祖名及其配偶未詳；五世祖兩房兄弟的配偶分別為

陳氏與林氏；六世祖配偶為鍾氏。其中，二世與四世留下空位，並以紅紙

貼上，之後經過多年，家人未曾注意到紅紙已脫落，便不再補貼紅紙。劉

忠信家族系統，家族祭拜地點最初在下崁劉慶宗家中進行祭拜，自三世祖

之後，頂崁的劉忠信家族系統則在頂崁公廳祭祖。

昭和10年（1935）大地震，頂崁劉家重建過程建新厝作為祭拜祖先的

場所。另一支派搬遷到東社紫雲宮前的大稻埕，並且新設公廳。昭和11年

（1936），頂崁劉阿厘派下成員轉居柑仔園與番仔園，其派下成員各自

分香火時，另立新的大牌。在請公媽牌過程，家族成員家中發生火災的事

情。派下成員以為這是不詳之兆，便在分香火時，另立小牌。由劉玉珍手

抄的劉忠信家族系統的系譜為：一世祖劉忠信，媽林氏；二世祖劉漢生，

媽周氏；三世祖劉什班，媽馬日仔；四世祖劉光輝，媽余阿申；五世祖劉

長才，媽解阿智。另一支大稻埕的劉氏家族，原來的大公媽牌已經銷毀。

從日治戶籍資料，可追溯到三世祖劉西三、四世祖劉永華、五世祖劉元

和、六世祖劉木仔、七世祖劉正通。

崁頂劉不仔家族的公媽牌位上，一世不仔，配偶鍾氏，二世南茅，配

偶鍾氏，三世阿二，配偶鍾氏，三世貴仔，配偶不詳，六世劉媽郭戴妹。

牌位上的前三世代，依照牌位的左昭、右穆的順序，二世祖旁以紅紙貼上

六世祖的名。牌位中的一世與二世先祖名不仔、南茅可能是番名，三世阿

二與貴仔開始使用漢名。

劉不仔家族的另一支派，在1872年間，隨馬偕進入獅潭傳教。他們自

稱祖先劉加己來自「中國」。26劉不仔生四個兒子，世代在新港社務農，

26 1949
? 14 2 1949 78-79
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其子孫劉安都（1832-1892）43歲時帶著妻子陳氏、兒子劉進財與么弟阿己

到獅潭開墾田地三甲，並且從事樟腦的製造。轉居至獅潭的劉氏家族，將

劉安都視為開基的一世祖，安都有五個弟弟，分別清安、春仔、阿保、水

來、阿己，二世祖劉進財（1863-1900），三世祖劉阿飛及劉阿鳳，四世祖

劉天生及劉天秀，五世祖劉政雄。27

劉順龍家中的公媽牌位來看，他們同為劉不仔家族成員。他們家族仍

居住在崁頂。牌位的一世不仔、二世南茅到三世的貴仔與阿二相同。四世

武抵開始家族分香火之後，他們自行立大公媽牌位。大公媽牌位是由劉添

來製作完成，牌位上已將自己的姓名寫上並貼上紅紙。其子嗣劉順合早

逝，在安俸牌位時已寫上，另一子嗣順火則空出位置。五世祖的劉九龍與

劉九雲同為兄弟，弟劉九雲留在原居地，兄劉九龍於大正4年（1915）間轉

27 2002 37
www.laijohn.com/book6/532.htm 2015 2 14
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居新港社外「水 」。28

從劉嘉熙家族的牌位來看，

28
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劉嘉熙家族，聚居在新港東社紫雲宮側後方。根據劉欽崇的先祖名來

看，牌位中記載一世嘉熙，配偶陳氏；二世景雲，配偶鍾氏；三世文邦，

配偶不詳；三世文金，配偶馬氏；三世文發，配偶不詳；三世文山，配偶

鍾氏；四世仕順、仕恭、仕讓、仕清、仕己、仕富、仕貴、仕發，其配偶

均不詳。四世仕福，配偶胡氏；五世新發，配偶不詳；五世啟文，配偶陳

氏；五世清榮，配偶鄭氏。劉嘉熙家族各世代祖先中，以三世祖劉文慶功

績最為顯赫，曾經擔任新港社番業戶。嘉慶年間，劉文慶帶領新港社族

人，到埔里平原進行武力開墾，後因個人身體不佳退居新港社，年僅三十

多歲病故。29由公媽牌位的形制來看，三世到五世的祖先的兄弟均表列出，

但他們的配偶姓氏多數沒有寫上。例如四世的九個兄弟，僅寫上劉仕福的

配偶胡氏，其他兄弟的配偶均空缺，此種情況與其他家族略有不同。

新港東社崁頂鍾家祖厝的大牌，前三世祖均未記載各世祖名字。公媽

牌位上跳過四世祖與五世祖，六世祖鍾慶增與鍾慶添不按世代、長幼秩序

的安排，以紅紙黏貼在公媽牌位上，七世鍾朝振則黏貼在下面。此一做

29
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法，根據鍾家的說法，多數家族成員已分香火，貼紅紙的六世祖與七世祖

則是留在祖厝家族成員。新港東社崁頂的六世祖鍾慶祥的大公媽牌，可彌

補東社崁頂鍾氏家族系譜的不足。

由鍾國進家中的大牌來看，
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此牌位的各世代安排，並未依照漢人左昭、右穆的順序安排。牌位以

二世祖貓末為開始，左邊依序為二世貓末，配偶罵吻；四世阿山，配偶劉

氏；六世慶祥，配偶林氏；八世空出位置。右邊依序為三世武微，配偶毛

毛；五世阿二，配偶劉氏；五世阿四，配偶不詳；七世朝勳，配偶劉氏金

妹。此一大牌特別的地方是，民國七十二年間製作公媽牌位時，二世與三

世的夫、妻仍舊保留番名，二世貓末的配偶罵吻與三世武微的配偶毛毛，

均未冠漢姓。鍾氏家族在四世以後，才使用漢姓名。六世添妹與七世月寶

未嫁的姑娘，分別寫在五世與七世祖的下方一起供奉。30

30
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由新港西社鍾打一家族的大公媽牌來看，牌位中的二世打六為女姓，

與前文新港東社鍾家未婚女子在公媽牌之列的情形相同。第一世到第三世

的鍾氏家族的先祖名還是以番名呈現出來，第四世之後則以漢名。新港西

社的鍾氏家族的公媽牌中，他們的配偶姓氏及名字均未呈現出來。

道卡族新港社與後 南社均有解姓家族，他們各自的分支系統不同。

新港（西）社五福記解姓家族系統，已有家族譜的書寫。田野調查中得

知，解姓仍保有大牌的有新港社解加己家族系統。由解金木家族大牌形制

來看，



172

66卷第2期

解加己家族系統，公廳橫聯寫「隴山堂」。公媽牌位上仍保留「蟹」

姓。一世加己，配偶無記載；二世合番，配偶為劉氏；三世荖己，配偶為

陳氏；三世茂生，配偶為鍾氏；三世添生，配偶不詳；四世進亨，配偶不

詳；四世隆茍，配偶為李氏；四世樹生，配偶不詳；五世阿東，配偶為陳

氏；五世阿生，配偶為劉氏；五世阿秋，配偶為劉氏；六世的五位兄弟分

別為泉源、泉水、慶仔、泉炳、泉統，其中只抄錄慶仔的配偶劉氏。七世

萬九，配偶不詳。根據解玉皆的說法，公廳每年輪流由五房的兄弟負責祭

祖、打掃工作。七世分家之後，他們五房兄弟也各自分香火祭拜祖先，原

公廳及大牌則留在長房，其餘各房則各自立小牌。另外一支解姓家族，由

於他們家族分別承繼劉姓與解姓家族的香火，承繼解姓的則由母舅家中以

紅紙抄錄解姓家族的大牌。根據解傳丁抄錄的公媽牌，一世丁六尉，配偶

為鐘氏；二世加六□，配偶為陳氏；二世林武力，配偶不詳；三世烏番，

配偶為鐘氏。其他三世祖先還有花二、阿二、乞生等。在紅紙中，解傳丁

抄錄解林枝、解進才、解進富三人的忌日，沒有標示他們的世代別及長

幼。
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後 南社另一支系的解姓家族，他們居住在南勢溪南岸的大坵園。31

根據解金田的說法，蟹子明家族系統：一世子明，配偶不詳；二世祖蟹斗

蘭、配偶李金良；三世祖蟹順祖，配偶潘安諒；四世祖蟹敬生、妻為番仔

寮人（姓氏不詳）、妾陳氏香；五世祖解天枝，妻陳 為童養媳；六世有

四房依序為解清水、解德元、解春吉（妻劉氏為客家人）。

31
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解家成員第一世、第二世原居後 南社，三世曾居住在嘉義番仔寮。32

四世解茂川由大坵園轉居至竹子崙。33報導人解金田提及解斗蘭曾任官職的

說法與筆者博士論文附錄二的嘉慶2年（1796）《後 四社同立的合約字》

對照，兩者一致。他曾任副通事，嘉慶13年（1808）任後 四社總通事。34

大坵園的解姓家族，共同建立一處家族墓園，每年清明節早上九點舉行家

族祭拜，每年輪流由大房、二房與四房祭拜。

新港社林氏家族，主要有林福盛家族與林烏納家族。林福盛家族，有

共同祭祀的墓園，他們以一世祖林福盛之名立墓碑，派下子孫共同祭祀。

從林金鎧家的公媽牌形制來看，35公媽牌上的堂號，並不是橫式書寫的「西

河堂」，而是寫上「台邑堂」。一世福盛，其配偶為胡氏，二世烏蠔，配

偶為胡氏，三世連生，配偶為劉氏，四世仕遠，配偶為劉氏，五世實富、

實秋、實生，他們配偶分別為劉氏、鍾氏、解氏，六世進玉，配偶有劉氏

32

33

34 2007

35
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與黃氏。從牌位的形制上來看，一世至四世均列出世祖名及其配偶，但五

世祖則是將三兄弟及其配偶依序列出。戰後，林家分家林金鎧自行立新的

公媽牌位，尺寸大小比大牌小很多，但形制類似大牌。報導人林金鎧也指

出林福盛家族與林烏納家族同姓氏，分屬兩個不同血脈的家族。

再由新港東社林烏納家族的大牌來看，36

36 2008
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林家公媽牌上的各世代祖先及其配偶依序：一世烏納，配偶為鄭氏；

二世媽生，配偶為劉氏；三世仕膜，配偶為蟹氏；三世厘阿，配偶不詳；

四世永泰，配偶為劉氏；四世永善，配偶為林氏；四世阿嘉，配偶為劉

氏；四世永清，配偶不詳；四世榮貴，配偶蟹氏；四世天任，配偶不詳；

四世阿加，配偶劉氏；五世石定，配偶為劉氏。由牌位的內容來看，一世

烏納仍保留番名，二世媽生之後則採用漢名。

新港西社潘烏蚋家族，由新港社轉居造橋，之後又轉居楊梅。由潘政

忠家中潘家大牌來看，潘家堂號為榮陽堂。一世烏蚋，配偶茍末；二世九

厘，配偶陌；二世答禮，配偶六尉；二世天生，配偶阿末；三世貓六達，

配偶豹勾；三世生仔，配偶阿莫；四世清官，配偶不詳；四世清水，配偶

陳氏；五世阿喜，配偶羅氏；六世萬福，配偶為解宋妹。37由前三世祖先及

其配偶都是番名，四世以後才使用漢名。38從潘政忠的說法，第六世是他的

祖父潘萬福，祖母為新港西社解氏家族，顯示他們雖已搬出新港社兩代，

祖父（母）對於新港社的記憶仍舊相當深刻。

37 - 1998 40

38 150
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從另一潘氏家族的公媽牌位來看，潘氏家族的一世乃葛與一世乃武

（配偶為謝氏）兩兄弟；二世福妹，配偶為劉氏；三世琳德，配偶不詳；

三世德專，配偶不詳；四世鼎傳，配偶為林氏；五世順安，配偶為陳氏；

五世喜妹，配偶不詳；六世阿森，配偶不詳；六世增添，配偶劉氏；七世

兩房兄弟空缺，七世有一姑娘圓菊。
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由潘氏家族的大牌特別之處來看，一世祖有乃武與乃葛兩兄弟，使用

的是番名，二世之後則使用漢名。潘家的公媽牌位形制，沒有按照漢人祖

先牌位中「左昭、右穆」的順序，一邊為一世、五世、七世，另一邊為二

世、三世、四世、六世。潘家的公媽牌是以左邊一世、五世、七世，右邊

為二世、三世、四世、六世等順序。潘家與前文提及鍾家情形類似，也將

未嫁姑娘七世圓菊，寫在在祖先牌位上。

從新港西社的陳氏家族的大牌來看，陳家牌位上的一世祖模直與六末

兩位祖先；二世合友、來忠、天賀；三世福妹、益川；四世阿二、阿發、

金官、金水；五世安生、天桂、加興；六世金安、琳福、琳傳。一世祖模

直與六末為番名，而且兩人同為陳氏家族的第一代祖先。第二世之後則使

用漢名。從潘家與陳氏家族祖先牌位發現特別之處：鮮少出現同一家族的

直系出現兩位祖先的情形。
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從公媽牌的形式與內容來看：在公媽牌的形制，許多家族並未以漢人

祖先牌位左昭、右穆的格局安排，左邊分別列出一、三、五、七等世代先

祖及其配偶姓（名），右邊分別列出二、四、六、八等世代先祖及其配偶

姓（名）。祖先牌位多數以漢姓名書寫於牌位上，蟹姓家族保留特有的

「蟹」氏的書寫與漢人姓氏明顯區隔。再者，從每個家族的大牌祖先名，

保留相當多漢姓與番名並存的情形，古文書亦有漢姓與番名並用的方式。39

每個家族的祖先名，保有番名的世代各有不同，有的家族僅存一、二世

代，有的家族則更多世代。女性先祖名的書寫，有的家族以仿漢人書寫漢

姓（大）孺人，有的會寫上姓與名。有的家族的公媽牌位上的一世祖是女

性祖先名，相較於漢人將祖先牌位書寫以男性為主、女性為輔的方式不

同。甚至有些家族將未婚女子也書寫在祖先牌位的情形。多位報導人提及

祖先與其配偶時，經常會提到女先祖來自在地的某一家族，家族之間仍保

留婚喪喜慶的往來關係。

39
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田野調查過程發現已有些原住民家族譜書寫的文類（形式）出現，目

前得知的有解家、鍾家與李家等家族譜。新港社鍾氏家族其中之一支系，

2004年編入由苗栗縣鍾姓家族共同編印的《苗栗縣鍾氏家族譜》。道卡斯

族新港社鍾氏家族編入地方鍾氏族譜，特別強調祖源為苗栗縣後龍鎮新港

道卡斯族人。族譜內各鍾氏家族派下，其祖籍地多為廣東某某地。新港社

鍾氏家族派下的開基祖，從五世鍾登雲。40根據報導人的說法，這本由苗

栗縣鍾氏宗親會的客家人編寫的族譜，在編撰之前曾經探訪鍾氏家族的意

願。有意願寫入族譜的家族須支付出版的經費，以致於出現部分鍾氏家族

寫入，部分鍾氏家族未寫入的情形。

《解氏族譜》書寫架構分為解氏的源流與遷移、始祖例規、始大高祖

說話、臺灣概說、五世共圖之紀、編解姓字輩與歷代先人生日及忌辰等。

就書寫內容上，與漢人族譜類似。族譜將解氏族人的祖源與各世代的字輩

一併說明，特別的地方是書寫者以其豐厚的漢文與語言學、人類學的知

識基礎，書寫文化（傳統習俗）及其對臺灣歷史的了解，結合族譜、民

族誌與史誌（史觀）的文類。解姓祖源提及，「以前是荷蘭人，來臺安居

埔里社覆鼎金，住有妖怪夜間損失人口而改移新港西社居住，平安立業成

家。」41書寫者提到祖先是荷蘭人，在埔里覆鼎金與新港社居住過。從田野

調查與日治戶籍資料的比對，確實族人在新港社與埔里往返的生活經驗相

當多。

這本傳抄的《解氏族譜》最初版本的作者應該是解大賓（1 8 5 4 -
40

12

5 1854 12 1923 12
12 9

41
14 2012 97-116
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1920）。由於他年幼即通讀詩書，光緒元年間擔任新港社土目要職，曾以

「解潘鐘」之名擔任要職。光緒2年（1876）追隨清官府平定吳阿來事件有

功。光緒5年（1879）間，為了配合地方官府興建學堂與建媽祖廟等在番社

財政窘困的情形之下，解潘鐘以土目之名與漢佃張石養借貸並將養贍公埔

賣掉，新港社內生員、前通事等進而向新竹縣堂提告，土目一職於光緒6年

元月革除。42

光緒8年至13年（1882-1887）間，解大賓以另一漢名「新日陞」擔任

新港社土目。為何會出現新日陞的漢姓名？新日陞一名的來源是以新港社

當成地域名，在名字之前冠上社名作為姓名，新日陞一名是配合官府改姓

名的政策。清官員對熟番引入漢俗的堂號是模仿漢人習俗，在各姓字後加

入堂名。堂名與漢人姓氏的堂號不同，如漢姓金、闕、蔡等姓氏為了區分

他們為新港社番則在漢姓之後加入新字成為金新、闕新、蔡新等雙姓。如

果延用漢人的姓氏，則加入金、玉、邑等三部首作為區別。官府即便要熟

番改姓加堂號，這不但跟原有漢人的習慣用法的姓氏有所區隔，原住民的

堂號跟漢人的堂號也不同。理番分府援引過去賜姓的例子，原住民的命名

只准以一字為派，同一輩的社番選一個字為名。每個姓氏也都有自己的堂

號，決定好姓氏之後，堂號以居住的社名為該姓氏的堂名，將來遷居到別

處，也以屯名、社名貫入，以作為各自源流的標誌。例如新港社用新X堂，

若有遷徙則加入屯名、社名藉以追本溯源。清官府改漢姓、堂名及加註屯

社的措施，目地不是在熟番是否已經歸化成為漢良民，而是屯番的流動性

造成治理上的困擾。改漢姓之後再加上社名、屯名的作法，是把人的分類

地域化，方便地方官員從社番的姓名，即可了解這名社番原本來源、生活

地域。

光緒14年（1888），解大賓擔任董事，主要任務負責在清賦改革過

程，調查各番社的番租。解大賓為了方便行事，以董事的職權指派自己以

另一漢名新永清擔任土目，出現董事解大賓與土目新永清同一人。董事解

42 17205
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大賓與土目新永清為同一人的事，被新港社番揭發，新竹縣堂方祖蔭並沒

有處理。董事時期解大賓同時有不同姓名是新竹縣堂方祖蔭默許的。解大

賓的另一漢姓名解宇宙，依據《解姓族譜》的記載四房德安的長子解阿久

到西潭開墾時，死在黃南球手上，次子解宇宙號大賓。43故宇宙實為其名，

而大賓則是他的號。

從解大賓一人五個不同姓名的情況來看：第一，土目期間的解潘鐘、

解宇宙與新日陞等，是為了應付向理番分廳領土目印戳與地方官府訴訟的

策略；第二，新日陞與新永清的姓名，為了迎合清官府新的改漢姓名政策

衍生出的，這樣的姓名以地域化的分類可以從姓名中清楚知道這個人是某

社（屯）的某番丁，藉此強化流動熟番的治理；第三，董事期間的解大賓

與新永清的姓名是新竹縣堂默許，董事一職不過是新竹縣堂在制度與結構

轉變過程的一顆棋子。新竹縣堂由理番分廳接手番社事務同時要解決番租

調查工作，只好在番社制度上先行設計一個通事、土目不同的董事、頭目

制度，藉此結構與制度轉變的契機一舉取得番租的利益。日本人接受臺灣

時，解大賓曾擔任土地調查委員，明治45年全家遷居至苑裡火焰山腳。44

解家族譜中的〈始祖例規〉一文，教導解姓族人，在每年清明節，家

族準備祭拜祖先時，要在前一天下午四點，先行拜請祖公。祭拜祖先之

後，隔日下午七點，再以樟樹片及茅草埔姜枝葉恭送祖先，並且在公廳內

以爐火燻煙，隨後，將爐火送往東方。祭拜祖先使用的供品，以生鹿肉或

羌肉為主，如果沒有鹿肉或羌肉則可以用猪（瘦）肉煮酒一碗，以及糯

米飯兩碗。45族譜中最特別的是，以漢字抄錄許多「始大高祖說話」的語

料，書寫者將語料分為「請祖先祝言」、「人的稱呼」、「動物」、「食

物」、「物之名稱」、「動作詞」、「相對詞」、「金錢」、「人身體

名」等範疇。筆者推測，此一語料的記錄與分類方式，相當程度接受過語

43

44

45 2002
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言學的影響。語料的記音方式，是以當時文人使用的漢文記錄，並在語音

後附上語意。以〈請祖先祝言〉為例，它先以一段漢文記下語音部份，其

後則譯注文句的意義。其祝文內容如下：

這段〈請祖先祝言〉，通常用在祭祖（巴代）儀式的進行過程。儀式

除了要準備生鹿肉或羌肉等供品之外，祭拜者需再用香祭拜，並在口中唸

這段祝文，整個祭祖儀式便宣告完成。46

解添福在編修族譜時，添增〈臺灣概說〉一文。特別將中國明代的年

號萬曆與日本的年號慶長並置來了解臺灣。解添福以編年史方式表列出

來，如元和8年（1624），「和（荷）蘭」人由澎湖島佔領臺灣南部，西班

牙人則佔領臺灣北部；寬文元年（1661），明朝遺臣鄭成功治理；貞享元

年（1684），清國政府治理臺灣；康熙60年（1724），朱一貴亂、乾隆51

年（1786），林爽文亂、嘉慶8年（1803），蔡牽叛亂等。由此可見，解添

福是以日本帝國歷史觀來看自己家族歷史。

從解家族譜來看，一世貓六尉、配偶劉氏打曰；二世班務生、配偶鍾

氏勞姨，仍保留番名。三世改漢姓解氏，按照「德進文明振，善修福壽

長，傳家敦孝友，和氣致禎祥，禮義存廉讓，詩書正綱常，生財有大道，

永保世昌隆」順序安排解氏家族的輩份。由解氏家族的姓名來看，除三世

德字輩與四世天字輩，可以看出輩份。五世之後的名字，幾乎沒有再看到

輩份。

46 2002
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後 南社的李氏家族譜，最初由李昭泉於1999年完成初稿，2001年再

重修家族譜。2006年，李昭良將臺灣李氏家族譜的歷代李氏祖先列傳加

入，並根據李昭泉先前已撰寫兩個版本為稿本，重新撰寫《隴西堂李氏家

族譜》。47《龍溪李氏宗族應公派下族譜初稿》（1999年）撰寫的動機，是

因為李氏家族在1997年，由李昭泉負責修建家族公墓。在修建家族祖墳的

過程，許多「來臺」一、二代祖先的墳墓四處流散，為了要能讓後代能夠

慎忠追遠，李昭泉開始李氏家族譜的編撰工作。

1999年版李昭泉的〈來臺祖馬力公略記〉一文提到，開臺祖李馬力

及其五部將屯兵在後 溪以南，打哪叭溪以北，包括現今通霄、西湖、銅

鑼、大湖、苗栗、頭屋、後 等地。乾隆53年（1788），林爽文之亂馬

力率五部將協助平定亂事，清官府將屯兵地區的土地，分配給部屬耕種，

從此奠立「後 南社番業」。十八世祖李馬力擔任通事職務，公館設在苗

栗市，以「番業主」為名統籌管理。三子淡生負責到各番社，收取每年繳

交的番大租。追隨李馬力一起來到臺灣的兄弟一共有三人，大哥曾被清官

府指派到屏東去平定亂事，弟弟被清官府派到宜蘭，協助征討亂事。李馬

力來臺灣的任務，主要負責統帥鄉勇，招撫亂黨。李馬力三兄弟，率領清

官府的軍隊，由大陸出發，夾攻亂黨。在李馬力身邊，有張姓、康姓、吳

姓、施姓及徐姓等五位部將協助征討，為了紀念李馬力與五位部將的功

績，家族請人繪製李馬力與五位部將的畫像。每年夏季，家族舉祭祖儀式

或是祖先的忌日，便將畫像、官服、及佩件等，懸掛在公廳內，供前來祭

拜的後代子孫參觀。家族分家之後，公廳年久失修，家族沒有再舉行家族

祭典。李氏家族在南社原有一公廳，作為族人祭拜祖先的地方，建築公廳

的建材是族人從大陸福建進口的石材、福州衫等。李馬力家族的公廳，位

於後龍溪、南社溪與長坑水的交匯處，是李家族人信仰中心與權力中心。

李氏家族的公廳，因應海線縱貫鐵路及臺六線（清官道）的開通，公廳

47
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被拆除，原公廳留下的大量的石條、石板，現已流失。在後 南社，設有

文、武學館。文學館（應是社學），提供族人讀書的場所。武學館則是鄉

勇團練與訓練屯丁的場所，訓練器材如長短棍、單雙刀等。

李家的產業，包括水田、旱地、林地、園、山波等。每年收租穀時，

後 南社均需要派出牛車、大量的人力協助收租，收租的範圍北至後 溪

流域，南至通霄烏眉溪流域，包括今天的西湖、通霄、苑裡、三義、銅

鑼、公館、大湖、苗栗、頭屋、公館、竹南、後 等地。後 南社李氏家

族的產業，包括沿海、溪流的捕撈權。範圍從中港溪以南，打哪叭溪以北

的石滬、牽罟、魚苗、鰻魚苗等。近海的石滬，在每一旬退潮之後，各地

租佃石滬的漢人，會將最新鮮的魚送到南社，每一戶族人都可分得，族人

將吃不完的魚曬成魚乾儲存起來。

來臺祖十八世祖李馬力，自乾隆40年（1775）春來臺，逝世於嘉慶23

年（1817）。李馬力原先葬於銅鑼某地，後來被開墾農民挖起來偷走。經

二十三世子孫發現，李馬力的墓碑被當成碾米石磐的底盤，族人將墓碑要

回，並於昭和6年（1931）重修李馬力的墳墓。1997年修建李家墓園時，族

人將李馬力墓碑，搬遷到墓園內擺設在墓園旁。十八世祖李馬力娶兩位妻

妾，前任生下李章生、李瓚瑛、李淡生。李馬力的妾潘氏，是十班坑潘姓

業主的女兒，幫李馬力生下李文生、李武生、李舉生。48李氏家族將墓園命

名為「龍溪李氏家族墓園」，位於臺六線的小叉路，離南社約一公里。興

建李氏家族墓園的土地，是李氏家族共同持分的土地。興建費用，由依個

人經濟條件捐獻3萬到20萬元不等的金額。墓園內立碑文，記載著每位捐款

者的姓名與金額。石碑內提及，李氏家族的族源為福建龍溪，堂號為隴西

堂。

李昭泉認為李家原來從福建帶來的族譜，在世代交替與環境變動中遺

失，使得後代子孫無法查考出李氏家族的源流。李昭泉憤慨地說：「導

致李氏家族生活貧困的最大原因，是日本治理初期的土地調查事業。」

48
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（2008年4月15日訪問）他在文中提到日本治理臺灣，為了土地管理及課徵

稅賦，進行土地調查事業。進行土地調查工作的過程，李氏家族人畏懼日

本人的威權氣勢，不敢出面指認大片番業土地，任由佃戶自行指認登記。49

使得原來擁有龐大產業的李氏家族人，漸漸失去原有的番產業。連鄰近後

南社一帶的相思林地，也被日本政府編為保安林地。一夕之間，李氏家

族人變成一無所有的自耕農。繪製家族系譜圖過程，靠著父親與伯父的記

憶來書寫。

2006年版李昭良編修的《隴西堂李氏家族譜》，將中國李姓受姓前系

表與受姓後的系表編入族譜中，受姓後的系表則從第一世到第七十六世。

族譜中編修的內容分別從李氏源流沿革、隴西李氏源流、李氏四大始祖、

李氏概說、遷臺淵源，其中還編寫中國歷代李氏家族的重要人物，如：秦

李信公、漢李廣公、唐高祖李淵公、唐太宗李世民公、唐李白公、宋李鋼

公、清李光地公等人略傳。李昭良模仿漢人族譜，加入各代族人略傳的書

寫風格，為父親李紫蓮寫一篇〈二十三世紫蓮公生平簡介〉。他在文中一

開始將父親紫蓮公的出生時家中的情況：

50

李紫蓮的工作，經常要到各處的名剎寺堂雕龍雕鳳、鏤月裁雲的工

作。工作地點從庄內、鄰近鄉鎮，最遠到埔里都有李紫蓮的作品。他為人

忠厚篤實，工作之餘會拉拉胡琴，唱南、北管、歌仔戲的曲調當作生活的

娛樂。李昭泉編修的族譜，將後 南社的李馬力家族連接到閩粵大始祖第

七十六世的李火德公，並將李火德公當作龍溪開基祖。李昭良編修的《隴

49

50 2006 106
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西堂李氏家族譜》，沿用兄長李昭泉的系譜，從十七世李應開始，但無法

與七十六世李火德連接上。李昭泉的說法：

2008 4 15

他對於中國原鄉的感受與認同之間似乎充滿矛盾。他認為他的祖先來

自中國福建龍溪，但因為臺灣與中國的「人心」不同與對中國的態度，即

使認同自己是中國福建龍溪來的人，但也不想回中國去看看。李昭泉與弟

李昭良對於李氏家族與原住民的關連，是因為十八世祖李馬力，娶了當地

潘姓業主女兒姻親關係。筆者在訪問李昭泉時，第一個問題便問：後 南

社的李氏家族是熟番嗎？他非常確定的回答說：「我們不是」。訪談時，

李昭泉提到繪製李氏族譜的過程，有託人到戶政事務所查閱相關資料。筆

者接著問他說：我看過日治戶籍資料簿中的種族欄位，李家人也都是登記

為「熟番」。李昭泉則回答：日本人登記錯誤，我們李家不是熟番，跟熟

番有關只是婚姻關係。在訪談過程中，李昭泉也不斷提到有文史工作者曾

經找過他，並且影印他們收集的古文書資料給他。李昭泉對這些資料相當

珍惜，但他並不認為這些古契約能夠證明李家的人與原住民有關。對於後

社群與後 南社李氏家族關係，後 南社李氏家族是四社的大家長。文

中提到：
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51

李昭良與李昭泉的身分認同沒有因為日治戶籍資料簿上的種族欄被書

寫為「熟番」，對於原住民產生強烈的認同感。他在族譜中特別提到近年

來已經舉辦多次的原住民牽田的活動及其相關歷史、文化毫無所悉。李家

族譜的書寫者堅持自己的根是：「從中國大陸福建龍溪來的福佬人」。筆

者與其他李氏家族人接觸的經驗，並非全然與族譜書寫們的立場與想法一

致。多數李氏族人對於李家與原住民的關係密切，但究竟李家祖先是漢人

或是原住民？沒有家族長者能夠清楚告知李家族人後代。許多李氏家族人

知道李家祖先擔任過大官、家產富裕的過往。但那些畢竟都已經是過去，

現在的生活比起追源朔祖更重要。

從前文鍾家、解家與李家家族譜書寫的個案來看，新港社鍾家選擇寫

入《苗栗地區鍾氏家族譜》的作法，在系譜圖上鍾家也僅從第五世鍾登雲

之後的世代寫入族譜之中，並且特別以「道卡斯族」標示出鍾登雲派下與

其他苗栗縣鍾氏家族有不同的源流。族譜為何只從五世鍾登雲才寫入，並

未提及五世之前的祖先名呢？筆者田野調查發現，新港社其中一個鍾氏家

族的公媽牌位上的歷代祖先，幾乎沒有祖先名，因此無從查證五世祖之前

列祖列宗的名字。筆者以為族譜以鍾登雲開始撰寫，原因可能是鍾登雲為

新港社重要領導人，曾經是清末武舉人（或稱「武秀才」）。52第2本新港

社解家的《 山堂五福記解姓系統族譜》，最初書寫的年代可能是在清末

至日治，期間歷經多次的編修。這本族譜，並非如同一般的家族譜以家族

源流為出發的書寫，它書寫豐富的人類學民族誌與語言學的語料。這本族

譜記錄了豐富的家族口傳、語料與文化（祭典、祝文）資料。我們推測族

51 2006 95

52  

14 2012 97-116
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譜最初是由解大賓所寫的初稿，其子解添福加入〈臺灣概說〉一文。第三

本《隴西堂李氏家族譜》的編修過程，最初在1999年由李昭泉編修，2006

年李昭良再次編修。李氏家族譜的書寫風格，加入李氏源流考與中國歷代

李氏族人略傳，並增添〈二十三世祖紫蓮生平簡介〉一文。李家兄弟在編

修家族譜過程，不斷地提到他們身分認同是「福建龍溪的福佬人」。

Cooper與Brubaker（2005）53提出的兩組身份認同研究上兩組概念區

分，以及Appiah（1996）54點出文化、種族（族群）與身份認同等混淆使

用，提醒我們對身份認同研究必須回到行動者的實踐過程來思考。臺灣原

住民番名的文化建構論觀點，混淆文化與身份認同的概念。本文仿漢公媽

牌位與族譜書寫的討論並非如此。在原住民的仿漢公媽牌位上，多數家族

祖先名仍舊使用番名。番名轉變為漢姓名的過程，並沒有因為失去番名，

而改變族人的身份認同。有些家族的公媽牌以漢姓（名）書寫，不再用番

名或是忽略番名的部分，並未意味著他們對於熟番的身份認同消失。從原

住民仿漢公媽牌的文化轉換過程來看，公媽牌的大、小牌形制，是由周邊

閩南小牌與客家大牌形制轉換而來。漢人祖先牌位，不可能將未婚女子名

字書寫在牌位的情形，筆者調查的原住民部落卻出現這類特殊的現象。多

數報導人都知道漢人社會對於往生未婚女子的名字寫在祖先牌位的禁忌，

卻仍舊按照自己的作法將未婚女子名寫上。有些家族為了避免讓後代，無

法從番名判斷男性或女性祖先之名，特別在祭祖儀式強化女祖先之名。相

較於漢人社會來說，原住民對於女性與男性之間的權利（力）關係較為對

53 Cooper, Federic, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History (Berkeley: University of California 
University. 2005). 

54 Appiah, Kwame Anthony, “Race, culture, Identity : misunderstood connections,” in Appiah , Gutman and Walkins 
ed., Color Conscious: The Political Morality of Race (Princeton: Princeton University Press. 1996), pp 30-105.
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等。這些特殊現象，能否說明平埔（原住民）群體為母系社會？恐須更多

的面相說明。

從族譜書寫來看，《解氏族譜》最早是由解大賓書寫。他為了因應清

官府的改漢姓政策，具有五個不同的漢姓名策略，是回應清官府「漢番一

體」的說詞。《苗栗縣鍾氏族譜》的書寫，書寫者並非熟番，只因為同一

漢姓、同一地方之故共同編寫。在族譜編寫的內容，將其祖源特別以新港

道卡斯族人區分出來。這種同姓宗親，並非同源的書寫形式，有別於一般

漢人族譜的書寫。李氏家族族譜的書寫，歷經不同時期不同書寫者的改

寫，從族源到李家與熟番關係，均強調李氏家族是來自福建龍溪人。筆者

接觸的李家年輕人，多數已有強烈的熟番身份認同感。李氏家族內部呈現

出的漢番的認同困惑的原因之一，是家族沒有共同生活的經驗。

從筆者研究發現新港社與後 社兩個群體內婚的比例相當高。婚姻關

係網絡從鄰居、部落內到不同部落之間都有。家族女姓成員嫁出所生的小

孩，可選擇嫁回到母方的出生家，送給舅舅當養子（女），或嫁回母方的

出生家，即姑表婚。藉由婚姻與認養關係重新建立兩個家族的關係，藉此

「親上加親」。（如圖1）

從姑表婚來看，女方家族為了確保血脈的

傳承，將自己的小孩，送（嫁）回出生家的現

象，接近母系的概念。本研究亦發現為了同時

承繼父方與母方血脈出現雙姓家族如劉解、康

何、林江、劉施、解杜等。本文針對仿漢公媽

牌位與族譜書寫兩個面向的討論，說明臺灣原

住民在跨文化翻譯脈絡之下的文化轉換過程，

發展出特殊的身份認同感。55

55
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  △劉加苞　　　　　　　　　　△劉道生　　　　 △劉阿貴　　　 △劉貓六

一世　　　　 二世　　　　　　三世　　　　　　  四世　　　　　五世

△劉貓老尉

△劉速生

△劉進生 △劉天來 △劉知英

△劉什班

△劉阿二

○解氏

○李氏 ○鍾氏

○鍾氏

○

○馬氏萬仔

（劉承杞）

（劉福仔）

○陳氏
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○劉氏清源

　　  △劉烏毛

　　 六世　　　　　　　七世　　　　　　　八世　　　　　　　九世

△劉登年

△劉榮麟

△劉阿雲 △劉錦章

△劉錦芳

△劉慶耀

△劉曜南

△劉曜坤

△劉懂生

△劉懂明

△何秋同

△劉連三

△劉連震

△劉連旺

△劉新福

△劉新祿

△劉新壽○鍾氏來妹

○劉氏阿珠

○劉林氏阿錢

○鍾氏萬妹

○汪氏刺仔

○鄭氏阿妹

○解氏送妹

○潘氏

○劉氏石智

（△劉承恩）

△劉登春

○

△劉登壽

○蟹氏

△劉金順

△劉阿保

△劉新富

△劉淵源

2
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Abstract
In this paper we will from ancestor tablet and genealogy to analysis how 

becoming indigenous practices of agency in diversity and difference stragedically.  

In ancestor tablet form, they appropriated Hokkien, Hakka and Japanese-type 

shrine to worship. In content, their were writing on indigenous name, unmarriage 

women and Han-surname in ancestor tablet. In this anaylsis, we will demonstrate 

on how becoming indigenous in Taiwan and reflective on category of identity 

with culture, race (ethnic) and society.
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